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Dr. Otto Antonius iibersendet einen vorldufigen Bericht
iber die Untersuchung der Hohléenbdren-Schidel aus der
Drachenhdhle bei Mixnitz.

Aus der Drachenhohle bei Mixnitz liegen bisher etwa
16 mehr minder vollstindige Oberschéidel, iiber 50 zur Vergleichung
brauchbare Schéadelfragmente und eine entsprechende Anzahl Unter-
kieferdste erwachsener Tiere zur Untersuchung vor.

Die Untersuchung ergab zunidchst das Vorhandensein zweier
in der Grole sehr verschiedener Typen, eines grofien, mit einer
Basilarlinge von 430 bis 450 mm und eines viel kleineren mit einer
solchen von etwa 330 mun. Uberginge, also mittelgroBe Schidel,
wurden bisher nicht gefunden. Ebenso scheint es bisher unmoglich,
die beiden Typen stratigraphisch auseinanderzuhalten. Die zunidchst
gehegte Vermutung, es handle sich bei dem kleineren Typ um
weibliche, beim groferen um mainnliche Individuen, mufite fallen
gelassen werden wegen des Zahlenverhiitnisses der geborgenen
Schiddel: auf einen solchen vom kleinen Typus kommen zwei bis
drei vom groBen, wihrend andrerseits die zahlreichen Funde von
Embryonen und ganz jungen Tieren ein sehr hidufiges Vorkommen
des weiblichen Geschlechtes beweisen. Da das Vorhandensein
zweier nur in der Gréfle verschiedener ausgeprigter Rassen oder
gar Arten zur gleichen Zeit und am gleichen Ort bei Sdugetieren
unmoglich erscheint, darf man in den Resten des kleinen Typus
wohl solche von in der Entwicklung zuriickgebliebenen einzelnen
Individuen sehen. Die weitere Untersuchung wird sich in erster
Linie mit der Frage zu beschiftigen haben, ob eine derartige Ent-
wicklungshemmung nicht vielleicht mit gewissen Krankheitserschei-
nungen in Zusammenhang zu bringen ist, die an einzelnen Wirbeln
und Extremititenknochen nachzuweisen sind.

An den viel zahlreicheren grofien Schadeln fillt zunidchst die
enorme Variabilitidt in bezug auf Stirnbreite, Hohe der Stirnhohlen,
Entwicklung der Crista sagittalis und Breite an den Jochbogen
auf. Geringer, aber immerhin noch betridchtlich sind die Verschieden-
heiten in der Ausbildung des Schnauzenteils. So schwankt z. B. die
Breite an den Supraorbitalfortsitzen zwischen 130 und 190 mm. Da
sich nun diese Variabilitit nicht nur auf die Breite, sondern —
ganz unabhingig von dieser — auch auf die Hohe der Sinus
frontales erstreckt, ist das Bild, das die Glabella bietet, bei jedem
einzelnen Schidel ein anderes. Noch verstirkt wird die Verschieden-
heit durch die stdrkere oder geringere Ausbildung der Crista sagit-
talis, die durch mehr oder weniger starke Entwicklung ihres hintersten
Abschnittes ihrerseits wieder das Bild des Hinterhauptes duflerst
variabel erscheinen liBt. An mehreren Schiideln finden sich ferner
UnregelmiBigkeiten in der Form der Sagittalcrista in Gestalt mehr
minder starker einseitiger Ausbiegungen und Auswiichse; in einem
Falle ist sie trotz sehr starker Entwicklung in der Mitte ihrer
Linge abgeflacht uud lorbeerblattartig vetbreitert.
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Erwifinenswett etscheint séhliefllich noch eine gewisse, bei
fast alléh Schiddeln zh bedbachtende Asymthetrié, die auf etwas
stirkere Entwicklufig der rechisseitigen Kopfhilfte, insbesohdere
wieder der Stirnhodhlen, zuriickzufiihren ist.

Da die Variabilitit derart grof ist, da man eigentlich jeden
Schédel als Typus fiir sich bezeichnen miifite, also keineswegs
nur zwei Formgruppen untet den grofen Schideln uhterseheiden
kann, ist es nicht moéglich, diese Variabilitit blo8 auf Geschlechts-
unterschiede zurlickzufiihren. Unmoglich ist es ferner, die Variabilitit
mit Altetsverschiedenheiten zu erklaren, da fast alle bisher ge-
borgenen grofien Schidel alten,; zum Teil sehr alten Tieren angehort
haben. Eine Ausnahme macht nur ein Schidel, dessen Gebi noch
wenig abgekaut ist und dessen Nihte noch offen sind.

Von groSter Wichtigkeit ist, daB die groBe Variabilitit, die
bei den alten Schiddeln festzustellen ist, sich schon an den zahl-
reich vorliegenden von mutmaBlich einjdhrigen Individuen beob-
achten 1d8t. An diesen Schideln priagt sich schon die verschieden
starke Entwicklung der Stirnhdhlen, die gréSere oder geringere
Breite des Craniums und des ganzen Schidels deutlich aus.

Auffallend ist die Ubereinstimmung dieser Birenschidel mit
solchen von Haushunden, eine Analogie, die den Vergleich mit
Schiferhund-, Mops-, besonders aber gewissen Doggentypen des
Haushundschéddels nahelegt. Es ldfit sich daraus vielleicht die
Folgerung ziehen, daB hier wie dort auch die Ursachen dieser
Variabilitit dieselben sind. Beim Haushund liegen diese Ursachen
zweifellos in dem Wegfall gewisser Faktoren, die den Schidel des
Wolfes, trotz groler individueller Variabilitit, doch in bestimmten
Formgrenzen halten und wohl im Existenzkampf des einzelnen
Tieres eine Rolle spielen. Es scheint naheliegend, die auffallende
Variabilitit des Hohlenbirenschidels auf den Wegfall analoger
Faktoren zuriickzufiihren. Diese Variabilitit wire also ein Analogon
zu der durch die Domestikation hervorgerufenen bei unseren
Hunden, eine Art Domestikationserscheinung im weiteren Sinne.
Der einzige Unterschied, das Fehlen von eigentlichen Extremformen
— wie etwa Bulldogge — beim Hohlenbir, erkldrt sich leicht durch
das Fehlen der solche Formen allein bewirkenden kiinstlichen
Zuchtwahl.

Eine unerwartete Bestitigung fand die oben gedufierte Ansicht
gelegentlich der Besichtigung der erwihnten einjdhrigen Schidel
von medizinisch-anthropologischer Seite: Prim. Dr. Bernhard Sperk
bezeichnete die an einem der jungen Schiddel besonders ausgeprigte
Plagiocephalie ebenfalls als ausgesprochene Domestikationserschei-
nung. Erwihnt muB schlieBlich noch werden, daf alle bisher unter-
suchten Schidel zweifellos echte Hohlenbiren sind (Ursus spelaens
Rosenmiiller) und da8 andere Birenformen, wie der aus Steie_rmark
oft zitierte Ursus priscus, bisher nicht festzustellen waren; nur in der
rezenten Deckschichte fand sich ein Unterkieferast vom Braunbéren.
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